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地域農業再生の論理と展開(下)
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おすそ分けを中心とする農村の生活共同体内部における農産物のやり取り
は非農家を含む農民の交流であり，その意味で生活立志向型農業それ自体が交
流型農業であるわけであるが，ここでは農村部から都市部へと領域を拡げて，
農村と都市住民との多様な交流を背景とした新たな農業を交流型農業と位置
づけ，論理的な構成を試みることにする。
農村と都市は地域を二分する好対販をなしているが，生活共同体としてみ
れば両者は全く異質の社会というわけではなく，産業構造が農林水産業を中
心に形成されるかそれとも を中心に形成されるかの違いによって特徴
づけられているにすぎない。とはいうものの，農的生活の前提となっている
農林水産資掠やその背景にある自然，農業や生産物へのアクセス度からみれ
ば，前者の関には大きな差がある。驚かな農的生活位界を形成するためには，
都市部の生活共同体においても可能な限り自家菜闘や市民農関等の形で自給
的な部分を拡げるとともに，おすそ分けによる共食の環を拡げていくことが
重要であるが，豊かな自然や農的環境に恵まれていない都市の共同体の場合
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は周辺部の農村の共同体との交流による補完が不可欠であることは言うまで
もない。
生活共同体問の或いは各共同体の構成員関の，農をめぐる交流は，前述の
生活志向型農業そのものの論理に能えば，論理的には，前提としての人的な
交流を含む多様な交流の一環であり，むしろそれをベースにしているといえ
るが，実態としては，践をめぐる多様な交流を通じて，農村と都市との間の
交流の内実(つまりその相互規定)が形成されていく。
いま一つ指摘しておかなければならないのは，この農をめぐる農村と都市
との交流の舞台が，原則として，都市ではなく農村であるということである。
農の営みが人間の生活にとって，生産物そのものとしての使用価髄や交換価
備のみならず，場としての自然や生産の営みそのものから享受する多面的な
価値を手ぎする以上，農村を離れた交流は意味をなさない。農‘業の近代化政策
は践に安価な農産物の供給という機能のみを求めたために，農そのものの危
機をもたらしたが， j農的な環境が失われた都市を中心に，住民の閉でその様
な失われたものを求める多様な動きが始まっており，手軽な方法として，
村部へと繰り出す動きが大きな展開そ見せてきている。
さて，交流型農業と名付けられたこの種の農業は，生産，流通，消費(生
活)という商品経済社会の三つの過程に対応して，次の様に構成されること
ができる。
先ず第一に，交流型農業の導入部的役割を担うものとして，流通の場にお
ける交流を中心にした農業がある。具体的には，商売所や産業祭，イベント
の場等を利用した農産物の販売がこれに該当するが，ここでは農産物自給運
動の延長線上に展開してきた農産物の産売所を中心に扱う。生産者自らの予
による自家用余剰農産物の販売としての農産物商売所があり，無人販売から
有人販売へと展開している。これは，農村の生産者と都市住民の双方にとっ
も簡便で手軽な交流であり，現実の広がりとしては大きなものがあるが，
人的交流のあり方としては浅く，それ故に，以ドの交流による補完を必要と
する。
第ニは，生産の場における交流で，都市住民がレジャーとして農業に関与
する観光農悶や滞在型貸農園などがある。ここでは単に農村部で農産物や加
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を購入するということから生産の場に一歩踏み込み，農作業がレジャ
の対象とされ，農そのものとの荏接的な交流が隈られることにより，収穫し
た農産物や加工した食品等が都市住民に畏い取られる。
最後は，生活の場における交流で，グリーンツーリズムやイベント等のよ
うに，都市住民が農村の景観や農村の暮らしとの触れ合うなかで，都市住民
と農村住民との直接的な交流が図られる。
交流型農業の根幹をなすこれらの三つの交流の環は，道端(流通の場)か
ら農地(生産の場)，更には集落(生活の場)へと，交流の本源へと導き入れ
る関係にある。このような交流の深まりを基礎にして，食と農に関わる都市
住民と農村住民の相互理解が深まり，お互いの紳が強められるなかで，次の
市場対応型農業の再編への環境が形成されていく。
(1) 流通の場における交流
「共生J感に裏付された集落レベノレの自給を集落の外に拡げることは，
縁者，友人，知人等のような一定の人間関係(繋がり)が形成されている間
柄の場合はある程度可能であるが，人的な繋がりがない人に対してはー殻的
には難しい。集落を超えた他地域の，親密な人間関係が形成されていないア
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ン・フレンドな人々に対して，上述のような農産物を与える関係づくり
売所という形で展開をみることになる。 を変えれば，直売所での販売
という行為はアン・フレンドな関係を前提に成立し，生活共間体の一員とし
ての構成員の間では発生しにくい。
勿論，この様に，地域外の人々に対するアクセスが始まるためには，地域
の農産物供給能力が地域の需要を超えるということが前提にされなければな
らないが，更に今一つ，地域外に供給することに対する限定的な意味づけと
して，販売のための販売ではなく，共同体の塩根を超えて新たな共生関係を
構築するための販売という規定づけがなければならないであろう。
(無人販売所)
余剰農産物の販売の原初的な形態として無人販売所がある。これは国道そ
の他の交通量が多い道路脇に簡単なボックススタンドを作り，野菜その{也の
践康物をむき出しのまま並べて百円程疫の均一の値段で無人販売するもので
ある。鼠い手は商品を先に取ってから空き缶等の代金箱に金を置いていくシ
ステムになっており，商品にしても代金にしても盗もうと思えば簡単に洛め
るま賓のものである。
このような方法での無人販売は，商品販売ということに拘泥すれば非常な
賂であり，無人販売としては先にコインを入れてから収納されている謝品が
出てくる方式の「自動販売機jが一般化している資本主義市場経済では殆ど
あり得ない形態である。農村部でこのような方式での無人販売が可能なのは，
集寵内に「おすそ分け」という共食の世界(，贈与の経済J)が前提としてあ
るからに他ならない。販売者は代金 セント回収出来ないかもしれな
いということを承知の上で， JlJl't入者の良心に賭けている訳である(15)。
(注15) 芸評災， 1良心市jという名の無入販売所が各地にある。荷Ijj!，武敬氏は自給完結後
の余剰作物の活用法として報告されていた f良心市Jに注図され，次のように指
摘されている。
1主心rtiJは， 1!l(人iliJの別名であり， ......f~~の支払いは，すべて総入
者の「良心jにまかされている。このシステムは高知県，!?争岡県の一部で試
行され，大過なく存在しているという。高知の場合，主主?務純代以来の，おi遍
路さんへの良民の諜捨の伝統が投影しているという説もあり， h予防1の;場合，
もあるという。いずれにしても，この運動の笑質的
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担い手である民家と現地住民の主婦たちの涼iいモラルで支えられた， r良心
司王Jが(自給-引用者)iill動の一端に厳存している事実は，自給作物の学校
給食への供給と並んで，この運動のもつ潟かみと高E芝の倫理性の証しである
といってもよい。自給巡動が主主み出した， この人間の良心をきずなとする結
合の成功は，贈与の経済そのものであり，おそらく批界的にもがiまれな事例
といえよう。(荷見武敬， 16~17交)
販売所を媒介にして，お立いの顔が見えない関係のなかで，正常な信頼関
係をお互いに脊てていこうとする，農産物供給者のそのような姿勢が，無人
販売所にはあると言える(l九ここで、は，代金は，農産物の供給者にしてみれ
ば， iおすそ分けjに対する一回限りの交流かも知れない相手の「お返しJで
ある。勿論， f共給される農産物は自家用の部分と同様，生産者の丹精によっ
て育てられた物であり，農産物自体に既に生産者の無言のメッセージが託さ
れていることはいうまでもない。
(校16) 滋士五十八氏は，これを践のやさしさとして次のように述べておられる。
殊更に美を窓識しないEZの風景には，自己主張をしない炎しさがあるとい
えます。そのやさしさは別の例でもあげられます。東京近郊の農村では無人
スタンドをたくさんみかけます。 f!t~人スタンドは「ここには人間のfぎ頼感が
まだあるJという象徴です。お金をJムわないで持ち逃げするようなものはい
ないというのが前提ですからね。最後の最後まで東京の段上もはそれを信じて
やっていたのですが，ここへ来て，お金を授かず、に持っていってしまう人が
増えているそうです。いたず、ら心からかも知れませんが，伎の風景がだんだ
ん郁子tJのやさしくない嵐長fに佼されていくようで残念です。
(進士Jiト八， 3頁)
顔が見える関係のもとで、の，言葉を添えた手渡し行為としてのおすそ分け
と比べれば，顔が見えない関係のもとで，農産物に全てを諮らせることには
限りがある。このようなことから，求める側が比較的近隣の農村住民だけで
なく都市部のフロー型社会の市民へと拡大するにつれて，代金の回収率も次
第に低下せざるを得なくなる。
ここで、は，代金の回収率の高低が供給者と需要者の信頼関係のバロメータ
ーとして作用する。その低下は需要者のマナーの抵ド問題はさておき，設定
された農産物の価格に対する需要者の値切りの場合もある。需要者から顔の
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見えない供給者に対するこのようなメッセ…ジに対して，供給者が値段を下
げるとか，分量を増やすとかの適切な対応をすれば，事態を好較させること
は可能である。現実の供給サイドをみれば，全ての生産者がよ述のような関
係作りを意識しているわけではなしというよりも無意識のうちにそのよう
な関係を作っていっているという人が多く， j支援の動機は余剰農産物の処理
にあり，幾ばくかの現金が入ればという程度で供給をしている者が多い，と
いうのが実態かも知れない。従って，髄決めや分長l:，品質等々について，必
ずしも適正になされているわけではなしむしろ，上述のように，売れ残り
や，代金不足等の購買者の反応によって，供給者自身が正常な関係の構築の
必要性を自覚していくというのが，実態といえる。このように，現実的には，
正常な関係が最初から構築される訳ではなく，販売者と購入者との無人販売
所を介した無言のやりとりのなかで，次第に形成されていくというのが正し
いように思われる。そして，このような関係が構築されたところでは，無人
販売所として長期にわたって存続してきている事例も少なくない。
無人販売所は比較的小額の経費で設置できるうえに販売に手間をとらない
ことから，個人，小グワレープの生産者を中心に取り組みがなされているが，
他方でそれ自体としての[伎界も有している。一つは，販売量が!浪られること
である。無人販売所は売り場が狭心ーカ所に置ける盆は精々 1人か数人が
供給する分に限られる。このようなことから，無人販売所そ倒人が設置した
り，援数の場合は生産者毎にボックスを設げて儒別に販売する場合が多い。
一つには，寵品に託された無言のメッセージ以外に生産者と消費者の直接的
な交流ができないことである。このため，伝言板やメモI[援を置いて文字を介
して交流をiま!ったり，時々，感訪J祭などを開いて直接交流を図っているとこ
ろが無いわけではないが，自ずから限りがある。
このように，無人販売は，生産省と治資J者の双方にとって最も手軽な交流
の接点ではあるが，物に託した「無替の交流Jという最も崇高でそれ故にま
た最も間期;なことであるが故に，長期にわたって存続させることには難しい
ものがあり，有人の販売所へと展開するか，挫折ということもある。
(有人販売所)
このような経緯のなかで，無人販売所のなかには，有人の販売所へと展開
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するものが出てくるが，勿論，無人販売所を経ないで，いきなり有人の販売
所の設震から始まるものもある。
さて，有人の販売所となると，無人販売所のように，いきなり終日オープ
ン，年中無休という訳にはゆかない。販売量の多少，生産者の数によって，
関鹿日や開高時間が限定されざるを得ない。事例でみると，日曜祭日の今:ニ吉i
ヰ1販売というのが最も多く，常時オープンというのは少ないが，実績を積ん
だ販売所では，関j吉日や開r;g時間を徐々に拡げてきているものが多い。
有人の販売所の特徴は無人販売所の二つの限界を克-服していることにある。
何よりも強調されなければならないのは，生産者と消費者の誼接的な交流が
可能なことである。有人の販売所が消費者との交流をベースにしていること
の証左としては，関係者地震から誼接そのような声が聞かれることの他に，
「ふれあい」や「交流J等の文字が販売所のネーミングに入れられたり，モッ
トーに掲げられたりしていることで裏付けされる。
二つ目は，販売所の規模に際わることである。有人のため，規模の制約が
なくなり，届舗の規模や販売員の数合増やすことにより，多くの生産者が加
わることが可能となり，総織的な取り総みによって品揃えや量の確保を行う
ことによって，販売高を急速に伸ばしているところが増えている。
三三つ呂は，生産者の自己責任で販売がなされているということである。仕
入れ方式ではなくて，生産者の持込みによる受託販売方式がとられており，
販売物には生産者の氏名と連絡先が記入されたラベlレが添付されている。
れ残りは生産者自身で処理しなければならず，売れたか売れないかで、，消費
者の反応が生産者自身に誼接跳ね返ってくる。また，そのような反応が生産
にとって野菜作りの励みになる。共同での運営がと手くなされているとこ
ろでは消費者の反応がそのまま販売所の構成員へ伝えられ，今後の取り組み
に生かされるということになる。
もっとも，規模の制約が無いという和点は，展開の仕方によってはデメリ
ットに転化する危険性も有している。
販売所が小規模の場合は生産者自身が直接，購買者である消費者と接する
ことから，多様な交流が可能であるが，規模が大きくなるにつれて，
は販売の表舞台から退き，販売を特定の人に委ねるということが生じてくる。
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この場合は，売り子自身が生産者であれば幾分でも生産者との交流の余地が
残されているが，売り子が生産に従事しない全くの躍い人となると，規模の
拡大がオールタナティヴな販売に不可欠な交流を有名無実化する危険を有し
ている。このようなことから，売り子に対する教育により，生産者と消費者
の交流の接点としての自覚な持たせた上で，そのような任にあたらせること
が必要になる。その意味で，農産物直売所の定款なりモット…作りは，
である。もし，交流抜きの販売を展開するとなると，既存のスーパーと何ら
変わらなくなる。
有人販売所の大規模化は他にも問題を生む。販売施設の百大化，維持費等
のコストの増大である。販売されるのが手作りのものであるように，販売所
もそれにマッチした手作りのものであることが自然で、ある。地域の資源を活
用して地域の技術で建設される，周間の農村の環境とマッチした手作りの脂
こそが，並べられる農産物に相応しい舞台装置であるだけでなく，投下資本
を抑える効果を持ち，地域資源の和活用とお金の域内循環を活発にする。と
ころカむ に理解されないまま，ブームに便乗して作られ
る場合には，往々にして都市部ではどこでも克られそうな業者任せの施設が
作られ，農産物が照明付きの陳列棚に飾られるということになる。こうなる
と，逆効果で，建物等は手作りの農産物(生産者のメッセージ)を打ち消す
役部を担う。廃りが立派すぎて農産物が見すぼらしくみえる。売り子の意識
もどこか都会的になり，生産者のメッセージを消費者に伝えられなくなる。
それだけではない。多額の建設資金は地元に還流せず地域外に流出すること
になり，それだけの建物，設備を維持する為の経費を農産物の販売額のなか
から捻出しなければならない。維持費と人符ニ費の増加は価格に上乗せされ出
費者に転嫁されるか，販売者の手取り部分に食い込まざるを得ない。このこ
とが，生産者に量の確保を要詩し，施設を維持するために，売る為の農産物
作り(高品作り)を強制するということにもなる。このようなケースは生産
者自身によるキチンとした取り組みがなされないまま，販売所が建設される
場合に往々にして生じやすい。農水省の f都市と農村の交流事業Jや建設省
の f道の駅j事業，都道崎県や市町村等が独自で行う支援事業などにより，
近年，行政の後押しで建設される販売所が増えているが，自給運動や無人販
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売等での取り組みの経験が全くないところに，行政側の机上のプランに沿っ
て販売所が建設される場合には事前の入念な生産者との打合せ準備が必要で、
ある。このような販売所には他地域の農産物や土産物などを置くところが多
いのも，主体性のなさを物語っている。勿論，行致主導で作られでも，その
後の生産者の主体的な取り組みのなかで本来の販売所へ成長していくことは
十分考えられる。行政サイドもそのような方向での展開を図るためにホロー
する必要がある。
筋論から言えば，試行的な実結を踏まえた地域住民のニーズがあり，それ
に応える形で行政が事業を興すというのが本来の姿である。農産物の自給運
動や販売所の取り組みはあくまでも農民・生産者サイドの自主性・自発性に
基づかなければならず，そのことにオールタナティヴ性がある。
(農産物産売所の意義)
以上，流通の場において都市との交流を中心とし として農産物商売
所の取り結みを考察してきたが，これまでの農産物市場流通との対比でみる
と，以下のような社会経済的意義を有していることが指摘される。
先ず第一に指摘しなければならないのは，農産物産売所における販売が交
流を基礎にしているということである。農産物直売所で販売される農産物に
は生産者ーである農村婦人や高齢者の農の営みや暮らしが物象化されており，
農産物それ自体が有する使用価値の他に多くのメッセ…ジが託されているこ
と，農産物の販売が高品と貨幣との交換という単なる機械的な作業ではなく，
と都市部の消費者との生活レベルでの交流を兼ねているというこ
とが，その証左である(17)。
(注17) 坂本:尚氏は成直商品の意義に触れられるなかで，これを「関係の似ilむと表現
さjれている o
i民家は，…-自らの身体役から発して，安会でおいしいう択をつくろうとさ
まざまな工火を加え，民議室の変革を進めています。それな消絞殺にとどける
わけですから，そこで淡家と消絞殺ーとの間に対話と交流が自然のうちに生ま
れてきます。その交流の形はさまざまですが，方支後は i緩AtJというとろろ
まで行ってしまう。つまり，市場でセリで売るのと巡って，人間と人間との
関係で物を売っているのです。ここで成立する側備というのは，いわゆる経
済価値ではありません。いわばく関係の側値〉なのです明。/
í~主主J は，米E誌に売るにしろ，消費者に売るにしろ， I主i係でうむっているの
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です。消費者もそういう関係で殴っているのです。市場原理を克服するよう
な新しい論理で，市場経済1ごの新しい流i援を段家自身がっくり出していると
いうのが援要です。/
妙な言いプJをしますが， h~費者に働きかけているのは生産者の「言及iJで
はないのです。「お米j自体です。 7信機炭産物である f米自体jが消費者に働
きかけているのです。 R芸品そのものがメツセ…ジなのです。/
人とその地域の自然が一体となった段村2附の表現としての有機I23康物で
す。長室村主空間が持っている情報というのがそういう溺品を過して，生産物を
議して，部会人に伝わっていく。そこに生産者と消3当者の関係ができ，関係
としての価値が成立しているのです。
そこで今度は消資者のほうから媛淡に行きたいというような婆認も出てき
ます。都市のほうは都市のほうで無機的で防i一的な空間に践かれていて，だ
いぶ欲求不満があります。ですからそのような関係ができますと，自然に触
れたい，段村夜間を肌で感じたい，ちょっとイモ掘りに行きたい，というふ
うに必ずなる。そして不思議なことにイモ掘りに行ったらあそこのイモはう
まい，となってしまうのですね。この{制緩というのは「関係の{河倣Jとしか
言いようがありません。…つまり，そういう関係性において潟品の悩悩，
傾絡というものが決まっていくということですね。(坂本尚， 1l~13]要) . 
農産物の供給者である農村婦人達が農産物の直売に至る経緯についてはよ
述の通りであるが，都市部の消費者サイドが農産物直売所に主る経緯として
は次のような背景がある。
都市部では資本主義的な経済システムが生活世界にまで入り込み，経済効
率主上主義が経済社会の隅々にまで浸透するなかで，都市住民の間で食を含
む生活全体に対する渇きが一関強まってきており，そのようななかでオール
タナティヴな生活を求めてNPOその他の多様な取り組みが始まっているこ
とは既に指摘したとおりである。農的環境や食生活に関しては都市部ではと
りわけ疎外が進んでいることから，そのような動きのーっとして失われた農
的環境や本物の農産物，生産者との交流を求めて周辺の農村へ繰り出す動き
を中心に見られる。都市の出費者は農村から量産化・規格化されて
送り込まれてくる近代的な農業(工業的な農業)の生産物や輪入農産物に満
足しなくなっており，外見の良さに代って品質，味，安全性などが重視され
るようになっている。的方で，メカニツクで機能的な都市世界での人間関係
の疲れ(ストレス)から農村の自然や産地での生産者との触れ合いを叢視す
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るようになってきており，そのことが彼らを農村に駆り立てている。都市化
の波に容まれようとするなかで農村の主婦が自家菜劉運動に目覚めたように，
都市のなかでも主婦層を中心に市民が健全な食と生活に目覚め出したという
ことである。
消費者の動機は単に農履物の鱗入だ、けに1こまらない。でのドライブ，
村景観の鑑賞， i!ま売所でトの生産者との交流など，買い求める農産物それ以外
にも消費者が持るものが沢山ある。レジャーなり，人との触れ合いという間
的も兼ねている。彼女らにとって，農産物産売所での購入は都市部でのス
ノf一等での購入とは異なったもの，農産物の使用価値にプラスされたソフト
な価髄，販売所の雰霞i気，人との交流等(18)が販売所での鴎品にはイすけ加わっ
ているということになる。
(校18) このことは，販売占有に生産者のラベルがやfされていることからも窺える。取に
使用価値だけでなく，人との交流，触れ合いを求めていること，波発所の生産物
がもっ，その様な人の潟もりが許心部されているということである。今日の市場で
の術品流通が効率や簡便さを求めて倒人商j古での販売からスーパーでの販売，互
には自動販売機での販売というように，人間が介在しない販売になっていること
を考えると，このことは大変，怒味深いものがある。
農産物商売所の意義として次に指摘しなければならないのは経済的意義で
ある。一般の市場流通の場合には生産地から消費'地に送られることにより，
包装費やi輸送費その他諸々の流通経費が付加され，消費地で販売されること
になるが，夜売所での販売の;場合には輪送費は消費者のガソリン代としてレ
ジャー授に，運搬その他に伴う人件費は消費者のレジャーに，それぞれ}喜代
わりされることになる。金額的にみて，どちらの場合がコストが少ないかど
うかは別にして，経済活動として流通の場の問題が消費者の生活の場へ包接
される。その場合にも運送費について商品に付加されるかどうかの違いで消
費者が負担するにしても運送業者が負担するにしてもガソリンを消費するこ
と(ガソリンが購入されること) に変わりはない。しかしながら，運送に要
する労働の問題となると，両者の違いは明確である。運送の場合，人件費は
コストとして高品に付加されることになるが，販売所の場合には消費者にと
っては労働として意識されないし，商品{f前官官化されることはない。
っ?? ?
更に，運送の場合にはガソリンの消費は運送という経済的行為だけに消費
されるが，消費者の場合にはそれがレジャーその他の多くの目的を兼ねたも
のになっている。エネjレギーの経済効率からすれば大量輸送が良いかも知れ
ないが，生活レベルで、ガソリン消費をトータルに考えればレジャー費として
負担される方が非常に効率的だということにもなる。
このように，都市住民と農村住民の生活レベルでの交流をベースにして農
産物の直売所での12量産物売躍の経済的意味を捉えるとき，現代の都市を支配
している経済効率一辺倒の現代の流通主義の欠陥は明らかである。
最後は，都市部の生活共同体再建の一環として農的環境なり健全な食生活
の構築に関する直売所の意義についてである。
生活者がi亙接農に関わる家庭菜園や市民農園の場合には，土地という空間
的特閥的制約があり，先に描いた農村における家庭菜隣の波と都市における
市民農園の波が相互に合流し各共同体に普及するまでにはかなりの時間を要
するが，直売所を中心とする取り鎚みの場合は，その点の制約があまりなし
普及するのにかなり容易である。先ず，栽培という時間的制約がない。勿論，
それが無いことによって享受できないもの(多面的価備)も多いが，ともか
く，誰でも時間の制約を受けずに気軽に果実にアクセスすることができる。
都市部の消費者が所用やレジャー等で農村を訪れた際に気軽に買い求めてい
く。そういう気;援さのなかで地域の農産物に対するこだわり派が形成され，
本物に接する運動が大きく広がっていく。所用やレジーのついでに賢うとい
うことからそれを程的に逆にレジャーや所用を兼ねて農村を訪れることへと
i治資の形が変わっていく。一過性の購入から，ゆるやかな恒常性を帯びた購
入へと移行していく。運々として進まない市民農園の展開に比べて，全罰的
に近年急速に増え続けている農産物商売所は，まさに農村と都市の交流の率
引車的役割を担っているということができる。
(周辺部から都市部へ)
ところで，販売所が農村部から都市の周辺部や市街地のなかへと広がって
くるならば，都市地域の食現境はかなり良くなっていくであろう。農村部の
販売所に消費者が出かける場合には， J二述のように，農産物だけでなくレジ
ャー等を兼ねることによる多面的な価値を享受するのであるが，現実問題と
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して都市部の出費者が毎週農村部に行楽に出かけるということには無理があ
る。家庭菜闘や市民農園等での自給部分を含めて時々販売所で購入する以外
の分は， ~/lê;でも従来通りスーパ…その地で農産物を貿わざるを得ない。だ
が，都市近郊や市域のなかにその様な販売所があれば，日常生活に必要な農
産物のかなりの部分を市場外流通部分で調達することが可能になる。従って，
農産物臨売所の設置の流れとしては，農村部から都市河辺部，更には都市部
へと推移することが想定される。最近の販売所の設置の動きをみると，実態
もそのような方向で動いており，これには，都市近郊の農村や市域内の農家
によって域内の消費者を対象にした販売所が設置される場合と，アンテナシ
ョップのように遠隔地の農村が都市部のなかに販売所を設霞する場合がある。
(都市及び周辺部における域内の出費者を対象にした販売所)
農村部の一直売所の場合，購買者は村外の行楽客を中心にした一過性の客が
多く，反後性，恒常性のある客障を形成していくことが一つの課題といえる
が，都市近郊から都市部へと直売所が開設されてくるにつれてその機能が変
わり，域外の消費者に対する販売ということよりも地域内の消費者への販売
という性格が強まってくる。
上述のように，相互扶助を基本とする生活共同体が伝統的な村落共同体と
して残っている農村集落においては，売買よりもおすそ分けが他給の一般的
形態であり，当然，都市部においても，おすそ分けの世界があるべきなのだ
が，下町的な生活の場が殆ど失われ，生活共同体としての生活の場の再建が
遅れている都市部では，農産物の他給は商品形態をとらざるを得ない。
物直売所における販売は，経済効率を最優先する他の市場商品販売と異なり，
交流をベースに販売を行うことにあり，都市における生活共同体の再構築に
向けた農のサイドからのアプローチということができる。
勿論，都市近郊の農業だけで都市住民の農的ニーズに答えることはできな
いわけで，農村部の共間体との多様な交流なり既幸子の市場流通の改革が不可
欠であることはいうまでもない。
都市部の販売所の場合，身近な所に多くの消費者が居住していることから，
このように域内の消費者を対象にした農産物産売所が多数設置されて良いは
ずであるが， にはなかなかそのようには遊まない。この背景には，都市
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とその近郊では市街化区域を始めとして非農業的な土地利用が進んでいるこ
とや，都市近郊においても近代的農業が推進されていること，兼業化が進み，
都市的な生活が浸透するなかで，自給的な農業が消えていっていること，
の事情がある。要するに，生活志向型農業なり，それが包摂される農村型生
活共間体が都市化と混住化のなかで解体しているという実態がある。それは
また，市場対応型農業のみを農業のあるべき姿として位置づけ，自給的な農
を切り捨ててきた近代化農政の負の成果でもある。逆にいえば，現代の都
市が生活の一部としての農を排除してきたという事舗のまある。この様な状況
のなかで，都市内部において生活志向型農業を再生し交流型農業へと展開し
ていくことは非常に難しいものがあるが，消費者のアクセスの有利性故に，
行政側で適切な施策がなされるならば，展開の可能性は大いにある。
とはいうものの，都市部では農家と非農家のバランスが大きく崩れており，
都市部の農家がどれほど自覚めても，対応しきれるものではない。
として過密化した都市では人口の地方分散による適正化が最終的には必要と
なろう。それはさておき，都市近郊農村による都市農業の補完が必要になっ
てくる O 誼売所の延長としての補完は，勿論，都市近郊農村における
の開設ということになるが，近年，純農村地域の生産者による直売所の都市
部への出届・アンテナショップという形での展開が見られる。
農産物夜売所の運動は周辺のこれまでの農産物流通にも変化をもたらして
きている。消費者生協では地場ものを積樋的に扱うようになっており，農家
の主婦クツレープとの産直やJAとの協同組合間協同による産産等が始まって
いる。都市周辺部での誼売所の設置が充分でない所や，賭辺農家，都市の規
模のバランスからみて，どうしても他地域からの農産物に依存しなければな
らない地域の場合は，このように消費者生協の側から積槌的な取り組みがな
さhること ましいし，現実的で、もある。また，最近では農産物の誼売所
でこれらの農産物を購入して都市部の消費'者に軽トラック等で直接販売して
いる業者も現れており，流通部面でも新たな動きが始まっている。
(2) 生産の場における交流
き物を育てる営みとしての農作業は農産物を得るための単なる労働では
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なし人間と自然との交流そのものであり，生活世界における子育てに通じ
る多語的な意義を有している。それは与える喜びゃ楽しみを伴うものであり，
時には官しみ悲しみをも伴う。だが，農が持っこの究極の価{誌は，実際』こ1廷
に携わることによってしか享受することができない。このようなことから，
都市と農村との交流による農的生活世界の拡大は，生産物のやり取りの場と
しての流通の場に留まらず，生産の場へと展開されざるを得ない。
さて，農業生産の場においてどのような交流の形態があり，どのような方
向づけがなされるかということになるが，ここでは運動の広がり・展開(関与
のしやすさ)という観点から，次のような序列付けをしておきたいof.誌を我が
ものにするという意味では，都市{主民が設に自ら従事することが最も望まし
いが，そうなると我々の区分では交流型農業というよりも生活志向型農業に
他ならない。従って，生産の場における交流型農業とは，農家が主体性を持っ
て行う農業に消費者が関与するという内容のものになり，この関与の仕方が
商品形態をとる部分とそうでない部分に区分されるということになる。関与
のしやすさ，従ってまた広がりの容易さという観点から，先ず，農作業の一
部に消費者が関わる形の交流型農業の典型として観光農園を取り上げる。
a.観光農園
みかんやリンゴ，ナシ，クリなどの果物を中心にイチゴ，さつま苧など，
特定の農産物を対象にした観光農園が近年，農村部で広がりをみせている。
観光農園そのものの歴史は古く，農産物産売月rの前提となった農産物自給運
動に先立っているが，従前は数が比較的少なし対象とする作物も少なかっ
た。しかしながら，農産物産売所の開設の動きとほぼ呼応するかのように近
年，その数が急速に増えており，対象とする作物の種類も豊富になってきて
いる。また，従来の観光農悶は巣樹等に見られるように入園料を払って収穫
を楽しみ，収穫した分を入国者が買い取るという収穫型が一般的であったが，
最近では年会費前払い方式のオーナー制の農閣が普及してきている。
農産物販売所が都市住民を農村に呼び入れることによって農村から都市へ
の農産物の輸送費を都市の消費者のレジャー費で肩代わりさせるとすれば，
観光農劉の場合は，更に農閣の中にまで出費者を呼び入れ，栽培や収穫作業
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をレジャーの対象にすることによって，輸送費だけでなく本来の労賃コスト
部分を節減し，逆にソフトの価値を生み出している。オーナ-ililJの観光農閤
の場合は更に進んでいる。会員が年度始めに会費を昔日納することから，
は年毎の盟関によって収入が左右さることがなく(不作の年には他作物や
イベント等で補うなどの工夫がされているが，このようなことは農家と消費
者の交流を基礎にしなければ有り得ない。)，安心して農作業に従事すること
ができ，他方，消費者は単に実りの収穫だけでなく，時折訪れて農作業に従
したり，生育状況を楽しんだり， との多様な交流を図ることが出来
る。
収穫裂の観光農闘の場合，相手を特定していないことから交流の深さとい
う点では欠けるものの，農産物読売所の場合と向様に，不特定多数の人が任
意に入閣することができることが特徴で，その意味で，生産の場における交
流の裾野を拡げる役割を担っている。勿論，ここでも直売所と悶様，リピ
ターなり，屈定客を作ることも可能で、あるが，収穫時に限られた交流となる
ことから，交流には自ず、から限りがあることは否めない。これに対して，オー
ナー制の場合は，利用者が限定されることから誰でも任意に参加できないと
いうデメリットはあるが，特定の消費者と年間を通じた交流が悶られること
により，食と農に関する相互理解が深められるだけでなく，農家とオ…ナ
との多額的な交流へと展開する可能性を秘めている。(仕事場が農地で対象が
きた動植物という農業特有の性格から，広く社会における人的交流の機会
が少ない農家にとって，様々な職業や経歴を持ったオーナーとの人的なネッ
トワ…クが出来るということは大きなメリットである。)その意味で，オー
ナー制の観光農腐は農業生産の場における都市と農村の交流の中核的な存在
であるといえる。
だが，観光農闘にも問題がない訳ではない。現在開園されている観光農園
弘前項の流通の場における交流と照らし合わせるとき，幾つかの課題が明
らかになる。直売所で販売される農産物は農家の家庭菜闘で栽培されたもの
が主であったが，観光農閣の場合は，田知山林等の市場対応型農業の現場で
関関されている。担い手は自ら食することを前提に栽培する婦人や高齢者で
はなくて，販売を目的に栽培する基幹的な農業従事者となっており，栽培す
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る作物も種々雑多なものではなくて特定の農産物に限定されている。つまり，
観光農閣の場合は，自給的農業よりも近代的な大規模経営の農業に近く，
なる販売方法の変吏だけで市場対応型農業の観光農園への転化が可能で、ある。
産地問競争の激化のなかで販路の多様化の一環として観光農闘が取り
入れられる問地が少なくない。現実には観光農酪!の農産物z安全な農産物と
いうことには必ずしもならないのである。とはいうものの，観光良閣の場合
は，消費者が直接農圏内に入り収穫し食することから，農薬の散布等につい
ては充分な配慮を行わざるを得ず，オーナー制の農園の場合は栽培過程その
ものに消費'者の詰が向けられることから，とりわけ安全性に配慮をせざるを
得ない。オーナーと生産者との人的な交流の深まりが，また，その様な生産
者の対応を後押しする。
いま一つ，特定の農産物にi思定されるという観光良闘の欠点は，勿論，収
穫祭その他のイベントや周辺の農産物産売所とのリンクによって補完される
ことができる。なお，現在の観光農態|は特定の農産物だけを対象にしたもの
であるが，農産物販売所で売られているような種々雑多な野菜をーケ所で作
り，直に都市‘住民に収穫してもらうような観光農閣も考えられてよい。
物販売所の観光良際版である。この方式だと，生産者にとっては収穫から販
売所持込みまでの手間が省けるだけでなく，鮮度が落ちる心配がないし，消
費者の方は，いろんな穂懇の野菜の仁~lから欲しいものを選べるという楽しみ
がある。事実，このような取り組みが幾つかの野菜や花栽培などにおいて既
に始まっている。
要は，生産の場における交流によって，消費者は農の多面的な価値
する事が出来，他方，生産者も経営団での安定化に加えて，消費者との直接
的な交流を通じて多くのソフトの価値を享受できる。このようなタイプの農
を従来の市場対応型農業と比較する時，その差異は明らかであろう。
の農産物の生産者でも多様な人々と交流することによって生産物を販売する
が可能であり，都市部の住民も農産物の品目によって異なる地域の農村と関
わることが可能で、ある。
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b.貸し農関
都市住民に農村で野菜や花作りを薩接楽しんでもらうための貸農鴎作りも
始まっている。タイプとしては市町村等の自治体が農家から農地を{昔り受け
て市民に貸し付けるもの(市民農園)が一般的であるが，市民が直接農家か
ら農地そ借り受ける貸し農園も見受けられ，近年では農林省の補助事業等に
より農業者組織が開闘した貸し農園も出現している。なお，都市部の市街化
地域内の生産緑地の貸し農協では必ずしも必要でトはないかもしれないが，郊
外や賭辺の農村部における貸し農園の場合は休養や信治が可能な施設を縮え
た貸し農閣が望まれている。これには，滞在施設と農関がセットになったク
ライン・ガルテン方式の農闘のほかに，貸農園に共同利用が可能な休養施設
や宿泊施設が併設されたものがある。前者の場合， ドイツのクライン・ガノレ
テンとは異なり梧泊が可能なことから，見方によっては菜器|付き貸別荘的性
格を脊している。菜園と指泊施設のいずれにウエイトを置くかの違いであろ
うが，近年では菜園付き貸し別荘というものも出現している。貸し農閣の場
合は都市住民自らが栽培に携わることにより，使用価額としての農産物のみ
ならず，農の営み其のものが有する多面的な僻儲(農的環境，農的生活)を
ることができる。農業者サイドとしては，農l詣や指泊施設の提供，栽
培技術指導等のサーどスに対する対価収入がもたらされるとともに，栽培技
術指導その他を通じて利用者との直接的な交流を図ることができる。
C.体験f盟関，
農業における労働の対象は動植物であり，労働過程は生き物を育てる過程
である。生き物の成長に必要な物ニ栄養分(水分や肥料，銅料等)と心二愛
を注ぎ，生育に快適な環境を整える営みが農作業であり，生産物としての
穀物や野菜，果物，畜産物等は，文字通り，生き物の成長のf結果J，I果実J
に他ならない。そこでは，経済効率よりも，生き物世界に共通の自然の摂理
(近年の流行語で、いえば「共生j思想)が優先されなければならない。農の営
みは，いわば，入閣が生物世界の一員であることを自覚し，その摂理に従う
ことを学ぶ場である。
このような農の営みは子供の教育と密接に関連している(1九まず，予言てる
50 
地域終業再生の言1辺!と炭開(下)
という意味において農と教育が同じであり，第ニに，教育自体には社会教育
(人間世界に関するルール<倫理・道徳>を教えるという意味)だけでなく自
然教育(自然界の一員として身につけなければならないルール)も含まれて
いる。最近ではこのような自然教育の場として農業が評価されるようになっ
てきており，体験農鴎や学童農鴎として幼椎園や小学校等で設置するところ
が増えてきている。
農の多間的な価値に力点、を置くという点では体験農圏や学童農園も貸し農
盟と同じであるが，育てる営みがもっ教育効果に重点が聞かれることから，
としての「農業」よりも次項の生活の場で挺えた「農Jに一層近い位援
にある。
(注19) 終業のもつ教育機能に関して，生と教育との関係を指摘された坂本皮一氏の次
のことばを引用しておきたい。
在、は「主主Jの中に教育ということを含めて考えている。ドイツ誌の erヨihen
(エアツイエン)という言葉には i;ff!白~を栽絡し，動物を飼育する J という意
味がある。これが名前化して Erziehung(エアツイウンク)になると，教育とい
う意味になる。つまり，If!~誌の中に教育の!京点があるということなのである。
/私は，義務教育過程はもちろん， !潟校教育においても段築学習を必須科自
にすべきだと考えている。/.....義務教育や尚校教予約こ燦築学習をとりい
れ，あらゆる学校が附属段場を持ったらいいと思う。都会には土地がないが，
悶土の44パーセントを占めるJ曲線地裕がある。そこに役場をつくって一定期
間児蛍や生徒を住ませ，段業もやれば理科教育もやる。芸術教育もやれば体
予言もやるとしたらどうだろう。災は，こういう者想は， ドイツの文家ゲーテ
もしている。ドイツの生物学者へツケルの日間体発生は系統発生をくり返すJ
という進化論にならって，人類がたどってきた文化の発展段階を一定期間の
教育のゆで全部やろうと考えたわけである。それを教育郷と名づけた。そこ
でのさま本的なものは淡業である。会員が食*11tを自分で{乍る。その他にも国科
やLf楽や文化の数予言もやる。ゲーテはそういうことを考えたのである。
(Ji支本腿一， 157~159真)
d. 援農
観光農園の場合は，泊費者が農業生康に関与するといっても，レジャー的
な性格が強く，従ってまた，今日，都市住民が自らのニーズを充足しやすい
という特色があるが，今一歩，農業の生産の現場に消費者が踏み込んで農作
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に関わる取り組みが出てきている。農産物の産出提携を行っている消費者
が農繁期等に農作業の支援に出かける場合である。これは非常に目覚めた生
と消費者の関の取り組みであり，この様な事例が急速に広がるとは思え
ないが，観光良関等のゆるやかな形での生産の;場における交流が進むなかで，
全体の流れとしては確実に，このような取り組みが増えていくことになろう。
(3)生活の場における交流
a. イベント
都市と農村との交流は，農村住民の暮らしの場での交流で完成される。
近年，農村部においても地域の自然や伝統文化，歴史的遺産等を活かした
様々な地域イベントが鑓され，一時期，消滅の感があった収穫祭や産業祭等
も活気を取り演している。これらのイベントは特定の時期に眼ってではある
が農村に不特定多数の都市住民を呼rJ入れて農村の住民との間で多様な交流
を可能にしており，その点で人的交流を図る仕掛けとしては最も効果的で，
いわば交流そのものの時び水的な役割を担っている。しかしながら，このよ
うな交流はあくまでも特定のイベントを通じた交流であり，農村民の生活の
場での普段着の交流という点からみれば，不→-分である。それは特定の持期
に，特定の場所でで、，特定の方法による交流にすぎない。農
はグリ一ンツ一リズムや山村留学のような1農襲村の生活の場そのものでの交流
によつて iト斗全なものとなる O
b.グリーンツーリズム
最近，わが屈でもグリーンツーリズムが提唱され，農村景観が都市住民の
レジャーの対象になりつつある。名所!日跡その他の観光地を見物して廻った
り，山登りやハイキング，森林浴を楽しむように，農村の田悶や集落の中を
散策し，農作業風景や農家の件まいを眺め，農村の人達と触れ合いを持ち，
時には農作業を体験することが，都市住民にとって新鮮な魅力になりつつあ
り，余[J院を過ごす場として見直されつつある。生活環境としての農的環境と
の関わり方として最も望ましい方向だと思うが，問題はこのような農村景観
なり農村空間をどのように今後に残していくかである。
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農家の作まい，水田，焔，樹木，小道等々，どれーっとってみても人為が
加えられてないものはなし農村の景観はそこに住んで、いる人々の農を含む
日々の生活の営みのなかで形作られてきたものである。その意味では，グリー
ンツーリズムの究極の対象は農村景観の鑑賞そのものにあるではなしその
ような最鏡を作り上げてきた農村の人々の心との触れ合い・交流にあるとい
える。
これまでがそうであったように，これからも農村の景観はそこに住む人々
の日々の営みの中で磨きをかけられていくべきであり，ゴルフ場その他の，
ものを言わせたリゾ…ト施設などとは異質なものである。農業サイド
でも，最近，農林省の農業農村活性化事業等により農村型リゾート施設が
徐々に作られてきているが，なかには，周閣の景観にそぐわず，むしろ
を壊してしまっているものもある。これらは全て，そこに住む人々の暮らし
と切り離した形で施設が作られていることに起因している。
わが閣には，お盆や正月ともなると都市から農村へ家族連れで帰省したり，
春休みや夏休みに子供達そ田舎に帰省させるという'慣習がある。都市住民の
大部分が元を辿れば農村の出身者なのであるから，これは，歪極自然なこと
である。グリーンツ…リズムと言えば何か目新しいことのように聞こえるが，
考えようによっては日本にも以前からあったものなのである。そういう臼本
的なものの見直しをしながら取組をしないと，グリーンツーリズムも結局，
上滑りしたものになるであろう。とはいっても，肉親が住む都市と農村が物
理的にも社会的にも迷く隔てられている状況ではこれもなかなか容易ではな
い。従って，近隣の都市と農村に住む他人間えまが触れ合う場作りが必要になっ
てくる。都市の住民が自分の故郷に帰る感覚で時折， J恩来を近くの農村で過
ごし，応分の謝礼をしていく。農村の方は自分の家族や知人を迎える感覚で
客をもてなす，そういう交流空間作りをこれからはしていく必要がある。
話一本で気軽に訪れ，味Il曽や漬物や野菜を帰りに買って帰る，そういう都市
住民にとって身近な故郷があちこちにあって良い。
なお， 1昔泊施設は何も新しく作る必要はなく，農家民市で良いし，き家
その他に手を入れた施設でもよい。そうでないと，滞在型施設を作っても施
設に見合う利用者の確保に背麗しなければならず，採算割れということにも
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なりかねない。新しく作る場合でも，宿泊機能以外に集落の集会場や主婦の
食品加工所等の多目的な機能を持たせ，地域の生活と一体化したものでなけ
ればならない。
(以下，次号)
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